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NOTA TECNICA

Referéncia: PROJETO de LEI n° 033 de 2013, que "Dispfe quavogmento e repovoamento de
peixes em recursos hidricos do Estado do Mato GrisSul serdo feitos mediante prévio
licenciamento ambiental".

Resumo

O repovoamento € uma ac¢éo de manejo pesqueirejauds administracdo da pesca. Como tal, faz
parte do conjunto de ferramentas ou acdes regaadpre podem ser utilizadas - mediante critérios
técnicos - pelo 6rgéo gestor da pesca, Imasul-Sét8acinstituto de Meio Ambiente de Mato Grosso
do Sul, a fim de se atingir objetivos especifitais como: recuperar populagdes ameacadas ou
estoques reduzidos, aumentar a captura, mitigardae populagdes e criar novas pescarias.
Contudo, trata-se de um recurso que deve seraatlizom extrema parciménia e cuidado, de acordo
com a decisdo e de responsabilidade do 6rgao gksfmsca, pois a op¢ao por essa ferramenta pode
implicar grandes riscos potenciais para as popekagétivas, a pesca e o ambiente, incluindo
alteracdo da estrutura das comunidades e deseguiltbecossistema, introducao de doencas e perda
de integridade genética. Avaliar os resultadosuddraplementacéo é um desafio técnico e ha
possibilidade de ndo se atingir os objetivos esfpsraesultando, ainda, em desperdicio de recursos
publicos.

Consideramos que: (i) a legislacdo deve asseguesa glecisao sobre a realizacao de repovoamentos
seja uma prerrogativa do érgao gestor da pesca futé da pressédo ou demanda de pessoas,
instituicbes e empresas com interesses divergpa;législacdo deve assegurar que ndo sejam
realizadas a¢fes de repovoamento na Bacia do AfagBai, nem mesmo como medida de mitigagédo
ou reparacao ambiental; (iii) decises sobre eagnnacdes de repovoamento na Bacia do Parana nao
podem ser avulsas e circunstanciais, mas devemiestaidas em programas de manejo pesqueiro do
orgao gestor da pesca e devem ser cercadas dasi@siiceccomendados pela literatura cientifica.

O Projeto de Lei n° 033 de 2013 tem o mérito dpgra normatizacdo dos repovoamentos no Estado,
entretanto, sugerimos que o PL deve ser revigtorentado a partir dos conceitos e informacgfes
técnicas apresentadas neste documento.

1. Objeto

Trata-se do Projeto de Lei n° 033 de 2012 apredemilos Deputados Estaduais de Mato Grosso do
Sul Marquinhos Trad (PMDB), Diogo Tita (PPS), JarBmmingos (PMDB) e Mauricio Picarelli
(PMDB), propondo no Art. 1° que "a atividade deore@amento de peixes nos recursos hidricos
naturais do territorio sul-mato-grossense seja feikdiante prévio licenciamento ambiental” e no Art
2° que "o Poder Executivo determinara a promocamdeurso publico destinado & escolha de
projetos viaveis para a recuperacao dos rios std-grassenses"”.

2. Repovoamento: uma ferramenta do manejo pesqueiro

A Lei n. 3886 de 28/4/2010, a lei de pesca e attiieude MS, nado se refere explicitamente a
repovoamentos, mas garante que na Bacia do Audgrarseja permitida somente a introducéo,
criacao e cultivo de espécies autoctones dessa Baamiagrafo 1, Art. 19, Secao II).

O termo "repovoamento” é empregado como sinéninfpooamento”, "peixamento” e do termo
técnico "estocagem"” e vem a ser a soltura delibedadeixes provenientes de outros sistemas
naturais ou de cultivo em um corpo d' agua (Agbstat al, 2007). O repovoamento é uma agao de
manejo pesqueiro, ou seja, de administracdo dap€smo tal, faz parte do conjunto de ferramentas
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ou acgles reguladoras que podem ser utilizadasiamectritérios técnicos - pelo 6érgédo gestor da

pesca, a fim de se atingir objetivos especifi@s,domo: recuperar populagbes ameacadas ou
estoques reduzidos, aumentar a captura, mitigardaple populacdes e criar novas pescarias. Vale
destacar que a gestdo da pesca em nivel estagixeroida pelo Imasul - Instituto de Meio Ambiente
de Mato Grosso do Sul, ligado a Semac - Secratarizstado de Meio Ambiente, do Planejamento, da
Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso do Sul, o sgi@rticula em nivel federal com o MPA -
Ministério da Pesca e Aquicultura e Ibama - InstiBrasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis.

Contudo, o repovoamento € um recurso que devdibeadp com extrema parcimdnia e cuidado,

pois a opcao por essa ferramenta pode implicadgeaniscos potenciais para as populacdes nativas, a
pesca e o ambiente, incluindo alteracao da estrdas comunidades e desequilibrio do ecossistema,
introducéo de doencas e perda de integridade ganétraliar os resultados de sua implementacéo €
um desafio técnico e ha possibilidade de néo sgiabs objetivos esperados, resultando, assim, em
desperdicio de recursos publicos.

A pratica de repovoamento foi muito difundida na@ke no mundo, mas hoje é consenso geral de
que seu uso foi abusivo. Isto, em parte, deveidéia pré-concebida de que o repovoamento vai
aumentar a producao pesqueira. Entretanto, hadeyésel evidéncia de que este ndo € o caso, a ndo
ser que a agdo de repovoamento seja realizadaapandssaria e seja bem manejada, levando em
consideragédo todos os aspectos que podem atuaraspboducdo dos estoques (Cowx, 1999). Ha
registros de situacfes em que repovoamentos foramsbcedidos em aumentar a pesca
principalmente em represas e acudes, porém, haamdeynimero de resultados infrutiferos,
sobretudo em rios, incluindo severos impactos solneio ambiente e os estoques pesqueiros
originais (Vieira e Pompeu, 2001, Agostingtoal, 2007). Por essas razdes, a tendéncia gerat é a d
rever os objetivos de repovoamentos e sua utiliza¢ésse sentido, Cowx (1994, 1999) apresenta um
Protocolo com mais de 20 passos complexos paraliagdo de programas de repovoamento, o qual
foi posteriormente adaptado por Agostirdial (2010a, 2010b) (Figura 1, anexa) para orientar so
que condi¢cBes essa acao €, ou ndo, recomendéinvelda minimizar os riscos, maximizar os
beneficios potenciais e avaliar os resultados.

3. Riscos associados ao repovoamento

Os repovoamentos sdo fontes potenciais de grampegios sobre a composicdo, estrutura e
funcionamento das comunidades locais, incluindooasilacdes que eventualmente se pretenda
suplementar (Agostinhet al, 2007). O principal impacto ocorre em repovoam&ab tipo

introdutdrios, quando a espécie € ndo-nativa, par@i 033/2013, adequadamente, considera apenas
repovoamentos com espécies nativas. Vale inforomay@m nivel global, a introducdo de espécies é
considerada a segunda principal causa de extirec@egecies nativas, sendo precedida apenas pela
degradacéo de habitats. A pesca excessiva, meitas apontada no Brasil como agente determinante
da perda de espécies, foi a forma menos intenshnti@acao de espécies, como apontaram estudos
ocorridos nos Estados Unidos sobre este temango ldo século XX (Vieira e Pompeu, 2001).

Ao contrario do que aponta o senso comum, a int@ulde espécies nativas criadas em cativeiro
também pode promover impactos ambientais, degdiwpanética, desequilibrios populacionais e
introducdo de patdgenos. Ao produzir peixes nasquituras, ocorre uma selecao genética
privilegiando caracteristicas zootécnicas mais aaéas a producao em cativeiro e, portanto,
geneticamente menos diversas. Além disso, 0s akeyrovém de poucas matrizes, se comparado ao
ambiente natural e assim comportam baixa variguikdyenética. Repovoamentos de peixes com
essas caracteristicas podem reduzir a qualidadgicgedas populacdes silvestres pelo aumento dos
niveis de consanguinidade, acarretando efeitogimegga comprovados com reducéo das taxas de
crescimento, de sobrevivéncia e de conversao a@meraumento da incidéncia de anomalias.
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Quando o plantel de reprodutores € mantido isat@dgisciculturas por varias geracdes, 0s

individuos privados da atuacéo da selecdo natasa¢tapas iniciais de vida mostram-se menos
adaptados as condi¢cbes naturais e podem tranegsts caracteristicas para a populagéo ja existente
no corpo d'agua. Populacdes da mesma espéciedsaatte si tendem a ser selecionadas, cada uma,
para um melhor desempenho nas condic¢des locaisad®sa. Entretanto, a mistura dessas populacdes
nos repovoamentos pode, por meio de trocas gémgsadtar na perda dessas caracteristicas que
foram ajustadas as condi¢des peculiares de cadargmiResende, 2001, Agostingioal., 2007).

Os repovoamentos com espécies nativas podem geras problemas além dos genéticos. Ocorrem
desequilibrios impostos pela adicdo de novos iddod nas populacdes, o que altera as interacdes
inter e intra-populacionais, isto € entre indivislda mesma ou de populacdes diferentes, e as
demandas por recursos, bem como a possibilidadessieminacéo de patdégenos (Agostiehal,

2007). Entre estekaernea cyprinaceaum crustaceo parasita de branquias de peixestfoduzido

no Brasil pelo cultivo de carpa hangara na regiaaliiste e, posteriormente, em espécies nativas no
rio Paranapanema (Bacia do Parnana), pelo escapaidele 1,2 milhdo de peixes cultivados durante
a cheia de 1987 (Ostrenséyal, 2007).

4. Fatores que influenciam na produgao de peixes@ pesca nas grandes bacias do Estado

Antes de se propor medidas que visem a consergdasioeixes nativos, € preciso compreender como
funcionam os processos ecoldgicos naturais queemaaidiversidade e a abundancia dessas
populag@es e quais sdo as principais ameagcas iaes pas duas bacias hidrogréaficas do Estado.

O rendimento da pesca depende do tamanho das gigmiknda composicdo das espécies de peixes que
vivem num determinado ambiente, o que esta reladmas decisdes que vem sendo tomadas no manejo
pesqueiro, mas, também aos fatores externos agesaacidem sobre 0s recursos pesqueiros. Estes
fatores podem ser naturais ou antrépicos (caugmiiofiomem). Os fatores naturais geralmente sédo
ciclicos ou sazonais, propiciando periodos de neaiagnenor abundéancia de peixes. Os fatores andsopic
estéo relacionados ao uso e ocupagéo da Bacidasmezes sdo virtualmente irreversiveis. Elesrmode
interferir na qualidade fisica e quimica e no vawertempo de escoamento das aguas e na estrutura e
conexao dos diferentes ambientes aquaticos (Welepd®B5, Catella e Petrere, 1996, Agostiahal,

2001)

Nesse sentido, a construcao de represas e graseegitorios para producao de energia hidrelétaca
Bacia do Parand no leste de Mato Grosso do Suilanesu em grandes alteracdes dos ambientes
aguaticos com profundos impactos negativos soboenposicao de espécies, distribuicdo e abundancia
de peixes com reflexos negativos 6bvios sobrevaatie pesqueira daquela regido.

Com os represamentos ocorrem alteracdes locaightante e a jusante dos barramentos. Os impactos
locais incluem prejuizos ao transito livre dos psimigradores entre seus habitats de desova,
desenvolvimento inicial e alimentacdo. A montarae ldarragens ocorre diminui¢cdo do tempo de
renovacgao da dgua pela transformacao repentinmdmue dguas rapidas em um ambiente de aguas
lentas, alterando os padrées de temperatura degaguafetam a ciclagem de nutrientes e a
distribuicdo de organismos. Desse modo, 0s repergasinecessariamente alteram a composicao das
espécies de peixes, afetando principalmente ogpeiigradores, que sdo 0s mais apreciados pela
pesca. Essas espécies tém suas populacdes fradaesiaas rotas de migracao bloqueadas pela
barragem ou seus habitats modificados pelo alaganf@montante) e pela regulacao de cheias (a
jusante) (Agostinhet al, 1999, 2007). Além dos impactos mais visiveisrdoho alagado, € no
trecho a jusante da barragem que os impactos séagetevantes. Os reservatorios promovem a
redistribuicdo das vazdes, elevando o nivel mimdmdo durante a seca e reduzindo durante a cheia,
0 que diminui a conexao do rio com os ambienteétamps da planicie. Isso interfere nas migragdes e
na sincronia entre os eventos reprodutivos doepeho nivel do rio, prejudicando ou inviabilizando
suas populac¢des (Wootton, 1999, Suaitldl., 2004, Agostinhet al, 2007).
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No oeste de Mato Grosso do Sul, a Bacia do Altadeei apresenta um potencial hidrelétrico

relativamente pequeno e encontra-se menos regéida presente, foram instalados 38
empreendimentos hidrelétricpa maioria de pequeno porte, localizados no Rtanalna transicdo
Planalto-Pantanal (Brasil, 2007, ANEEL, 2012). Airdh poucos estudos sobre os efeitos destes
empreendimentos, mas o pulso anual de inundaciioumoperando. O pulso consiste no
extravasamento anual das aguas dos rios paraiei@ldinrante a cheia e seu retorno ao leito nanteza
constitui o principal fator natural que atua sasatividades humanas e 0s processos ecologicos do
Pantanal. Anos mais cheios implicam mais habiiateato e abrigo disponivel para os peixes e maior
taxa de sobrevivéncia dos peixes jovens produB@r®s mais secos implicam menores niveis destas
variaveis (Catella e Petrere, 1986, Resende, 2008).

Com base nos dados da régua instalada no rio Rasagu.adario (MS), observa-se que de 1974 a 1997
ocorreu um ciclo de grandes cheias, cuja médi#uta anaxima do rio foi de 5,43 m. De modo geral,
esse periodo de grandes cheias concorreu pard&lenaiucdo pesqueira e favoreceu a instalacéo e
expansao do setor turistico pesqueiro no Pantaniaktanto, em 1998 iniciou-se um periodo de cheias
menores, cuja média da altura maxima do rio até e 4,45 m. Em funcdo da topografia plana do
Pantanal, essa diminuicdo de quase um metro ma dtiuio implicou numa expressiva redugao da area
de inundacéo. Isso reduziu a disponibilidade nbatigrhabitats para a ictiofauna na planicie dodPeaht
diminuindo a capacidade suporte do ambiente pgya@gacdoes de peixes, implicando em menor
rendimento da pesca.

Desse modo, o0 ecossistema do Pantanal apreseiaigdesrciclicas naturais, que influenciam no
rendimento da pesca e devem ser consideradas rejamnatividade. Entretanto, os periodos menos
produtivos podem ser agravados pela acéo de fatotespicos (independentes do manejo), que vem
ocorrendo na Bacia tais como: (1) erosdo dos sads®reamento e alteracdo dos rios (Boggjas,

1997, Resende, 2005); (2) barramento dos riosopelstrucdo de represas hidrelétricas (Calheiros
al., 2009); (3) desenvolvimento urbano com aumentdesdaarga de dejetos domésticos e industriais e
remocao de matas ciliares (Matewsl, 2011); (4) contaminacdes dos principais riosh@bicidas e
inseticidas (Mirandat al, 2008); (5) introducéo de espécies exodticas d@pe moluscos (Ferraz de
Lima, 1993, Calheiros e Oliveira, 2010); (6) mirgga, transformagéo da paisagem e contaminagao
ambiental por metais pesados (Azevedal, 1998); (7) aumento do trafego de grandes corstuigo
barcacas, que causam desmoronamento dos diqudsamegdas matas ciliares dos rios nas
manobras (Neves, 2001).

Como foi visto, as Bacias do Parand e do Alto Reisencontram-se sob diferentes niveis de impactos
ambientais. Enquanto o rio Parana tornou-se usnsistltamente regulado artificialmente pela suoessa
de lagos, o Pantanal e a Bacia do Alto Paraguangiaegn-se menos impactados e ainda mantém em
funcionamento o pulso de inundacéo anual. Essac8ituse reflete na composigao e abundancia das
espécies de peixes, no rendimento e na estrutsigedaarias em cada Bacia: na primeira, a pesca €
baseada em espécies de pequeno e médio portedadaguda ambientes [énticos e na segunda é baseada
em espécies de ambientes ndo regulados e consisi@nads nobres, isto é, espécies migradoras de
grande porte, a maioria topo de cadeia alimeness®modo, as acdes de manejo pesqueiro devem ser
especificas para cada Bacia como refletem as atoaisas estaduais de pesca.

Hé& consenso no meio técnico e cientifico de quepovoamento suplementar, isto €, para aumentar a
producgdo pesqueira ndo é uma acao apropriada ghareladencias de insuficiente recrutamento
natural de populacdes exploradas (Agostiahal., 2007). Por essa razdo, além dos riscos potenciai
descritos anteriormente, acdes de peixamento pamardar a producdo pesqueira durante periodos

' Essa situacdo pode se alterar em funcdo da iréitatlznovos empreendimentos hidrelétricos, questéo
vem sendo amplamente debatida na sociedade.
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mais secos do Pantanal seriam ineficazes. Nessess fpuando é menor a capacidade suporte do

ambiente para manter os estoques naturais, tamf@maveria recursos suficientes para manter os
novos peixes introduzidos, os quais iriam, aindepetir com os primeiros. Além disso, quando o
menor rendimento da pesca € agravado pela acaboded antrépicos negativos agindo sobre as
populacdes nativas, 0s mesmos fatores também deaerdr sobre os peixes introduzidos. Assim,
como destacam Whitt al (1995), os programas de manejo pesqueiro estadudederais deveriam
recorrer ao peixamento apenas no contexto deqaditjue sejam ecologicamente consistentes.

Com base no que foi apresentado, considerandosgegt@ques pesqueiros do Pantanal estao sujeitos
a restricdes ciclicas naturais e a um nivel bagcedtricbes antropicas irreversiveis, a legis|agie
assegurar que ndo sejam realizadas acfes de petwamaeBacia do Alto Paraguai, nem mesmo como
medida de mitigac&o ou reparacdo ambiental. Poo tado, a legislacdo deve resguardar que
decis@es sobre eventuais acdes de repovoamentaciead®d Parana sejam, de fato, uma prerrogativa
do 6rgao gestor da pesca, Imasul-Semac/MS. Es8as ago podem ser avulsas e circunstanciais,
mas devem estar inseridas em programas consolidadosnejo pesqueiro; ndo podem ser fruto da
pressao de pessoas, empresas e instituicoes cooupagdes ambientais, ainda que bem
intencionadas, mas equivocadas, de acdes eleft®i@irpopulistas nem para atender aos interesses
dos produtores de alevinos. Para tanto, o gester skecercar de todos os cuidados inerentes a essa
acdo, a qual inclui quatro etapas com recomendagpesificas para cada uma, como preconizam
Agostinhoet al (2010a, 2010b): (i) processo decisorio, (ii) b dos alevinos, (iii) soltura dos
alevinos e (iv) monitoramento e avaliacao.

5. Recuperacéo e conservacdo ambiental

O repovoamento, como medida reparadora, pode madoa@eefeitos desejaveis e fazer com que
outras medidas, com efeitos positivos para as pgpak nativas de peixes deixem de ser adotadas,
advertem Vieira e Pompeu (2001). Assim, devemrspefrados esfor¢os no sentido de reverter as
acOes antrépicas que comprometam a qualidade atalbées manutengdo dos processos ecologicos
nas Bacias do Estado enumeradas acima. Entre agsosnclui projetos de educagao ambiental,
incremento da fiscalizacdo e da aplicacdo das roda@ontrole ambiental e, sobretudo, gestao junto
ao poder publico para a adogéo de politicas de wsnipacdo do solo compativeis com a conservagéo
ambiental.

O PL N° 033 de 2013 aborda essa questao propondd.ri2f que o Poder Executivo determine a
promocdao de concurso publico destinado a escollpagjietos para a recuperacao dos rios. Entretanto,
como projetos de recuperacéo dos rios, o PL in@eetcria facilidades exclusivamente para a
realizacao de peixamentos como se observa nos2Ast3° e 4°. No entanto, Agostinéial (2007)
advertem sobre as consequéncias do uso inadeqosgeitamentos e sintetizam os cuidados a
serem tomados, conforme transcrito abaixo:

“O uso indiscriminado dos peixamentos tem elevaatenial de promover impactos
irreversiveis sobre o0s estoques que se quer iner@meu na ictiofauna em geral...
Esses impactos estdo geralmente relacionados adn@i@o de espécies ndo nativas,
a soltura deliberada de individuos de péssima glaalée genética e a contaminagao
dos cursos naturais com patdgenos veiculados daed@associada aos alevinos ou
pela agua. Essas iniciativas ndo podem ser banddizgaelos interesses eleitoreiros
de politicos que se aproveitam de um senso comuimoegdo da populagdo, no
qual “soltar peixes em um corpo d’dgua so pode ajudTambém n&o podem ficar
a mercé de iniciativas atabalhoadas de pessoasnetitiicdes, mesmo que bem
intencionadas. ... as decisdes de estocagem [repomoto] devem ser baseadas em
rigorosa avaliacdo da necessidade, da espécie, mdaepléncia dos alevinos, da
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metodologia, dos riscos, e das formas de avaliagaqreferivel a auséncia de

manejo a um manejo equivocado e ndo passivel déaranento.”

Consideracdes finais

Assim como para as demais medidas de manejo pesgaieiecisdo sobre a realizacdo de
repovoamentos deve ser uma prerrogativa do 6rgorgda pesca, Imasul-Semac/MS. Considerando
o que foi apresentado, destacamos que o “repovdarderpeixes” requer muita informacgao para ser
bem sucedido e por isso torna-se uma modalidadeadejo complexa, como reconhecem varios dos
estudos mencionados neste texto. A atribuicdo despansabilidade ao 6rgéo gestor da pesca se faz
ainda mais necessaria pelo fato de o repovoamprgsentar elevado potencial de impactos danosos
sobre a ictiofuana, a pesca e 0 ambiente, requaxsndma rigorosa avaliagdo prévia sobre a sua
necessidade e, posteriormente, das condi¢cdesidagha e avaliacdo, caso venha a ser recomendavel.
Assim, consideramos que:

- A legislacdo deve assegurar que a deciséo sokadizacao de repovoamentos seja uma
prerrogativa do 6rgao gestor da pesca e nao faurebsao ou demanda de pessoas, instituicdes e
empresas com interesses diversos;

- A legislagéo deve assegurar que nao sejam rdalzacoes de repovoamento na Bacia do Alto
Paraguai, nem mesmo como medida de mitigacdo avagfo ambiental;

- Decis0es sobre eventuais a¢des de repovoameBacieado Parana ndo podem ser avulsas e
circunstanciais, mas devem estar inseridas emamay de manejo pesqueiro do 6rgédo gestor da
pesca e devem ser cercadas dos cuidados recomenmdaditeratura cientifica.

Finalmente, o Projeto de Lei n°® 033 de 2013 tengédtmde propor a hormatizacdo dos

repovoamentos no Estado, entretanto, sugerimos &liedeve ser revisto e reorientado a partir dos
conceitos e informacdes técnicas aqui apresentpdasgue venha, de fato, a contribuir para o
ordenamento da pesca e ndo a incentivar pratiGapagsam trazer prejuizos para 0s peixes, a pesca e
as aguas de Mato Grosso do Sul.

Corumba, MS, 20 de junho de 2013
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Figura 1. Diagrama decis6rio mostrando as relagdte os diversos tipos de repovoamento, que
serve como recomendacao basica de como devemrskrzidos, ou ndo, 0s repovoamentos
(Agostinhoet al,, 2010a, 2010b).
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